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POSLUSZENSTWO W KONCEPCJI PEDAGOGICZNE]
JACKA WORONIECKIEGO OP

Jacek Woroniecki ksztattowat swoja koncepcije pedagogiczna w trakcie pro-
wadzenia wlasnej, majacej bardzo szeroki zasigg, dziatalnosci duszpastersko —
formacyjne;j. Juz w latach 1919—-1920 dominikanin rozpoczat wyktady w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim z teologii moralnej i etyki, pelniac jednoczesnie
obowiazki dyrektora konwiktu ksi¢zy studentow. Po $mierci pierwszego rektora
KUL - ksigedza Idziego Radziszewskiego, zostal jego nastgpca w latach 1922—
1924. Wnibst duze zastugi dla rozwoju tej uczelni, starajac si¢ stworzy¢ jej dobre
warunki pracy oraz pozyskac dlan jak najlepszych wyktadowcow krajowych i za-
granicznych. Zatozyt Towarzystwo Przyjaciol KUL. Instytucja ta byta pierwotnie
zaplanowana przez ksiedza Idziego Radziszewskiego, ale dopiero o. J. Woroniec-
kiemu udato sig¢ zrealizowa¢ t¢ ideg!. Celem, ktory miat przyswieca¢ dziatalnosci
Towarzystwa, bylo ,,szerzenie idei wyzszych szkot katolickich i niesienie pomo-
cy KUL” poprzez organizowanie odczytow, zebran, koncertéw, publikowanie
odezw, ksiazek, a takze zaktadanie nowych pism. W zamierzeniach o. J. Woro-
nieckiego KUL miat sig sta¢ o$rodkiem tomizmu. Z powodu ztego stanu zdrowia
zrezygnowal z obowiazkow rektora, pozostajac profesorem tej uczelniz.

W praktyce wychowawczo-duszpasterskiej ze studentami o. J. Woroniecki
podejmowat proby stosowania metod harcerskich. Jako czynny instruktor wspotpra-
cowat z harcerstwem. Jako duszpasterz dominikanin ,,wychowywal mtodziez do od-
powiedzialno$ci za Kosciot i ukazywat jego pilne potrzeby™. W chwili wybuchu

"Por. Karolewicz G., Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w okresie miedzywojennym, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, cz. 1, s. 45.

2 Por. tamze.

3Ks. Tarnowski P, Iniciatywy duszpasterskie w lubelskim srodowisku akademickim w la-
tach 1918-1939, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski. Wybrane zagadnienia z dziejow Uczelni,
podred. G. Karolewicz,Ks.M. Zahajkiewicza,Ks.Z Zielinskiego,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992, s. 329.
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11 Wojny Swiatowej, w 1939 roku, przebywal w Krakowie, gdzie przeprowadzat
wizytacj¢ klasztoru SS. Dominikanek ,,Na Grodku”. Po nieudanych probach prze-
dostania si¢ na Wschod powrdécit do Krakowa, gdzie zaczat organizowa¢ studium
zakonne. Prowadzit w nim wyktady z teologii moralnej. Wychowanie seminaryj-
ne praktykowane przez dominikanina bylo kolejnym obszarem jego duszpaster-
skiej dziatalnosci. Duzo bowiem czasu poswigcat ,,mtodziezy przygotowujacej si¢
w seminariach i nowicjatach do przyszlego kaptanstwa”. Mozna powiedziec, ze
wielu kaptanow i zakonnikoéw byto formowanych przez o. J. Woronieckiego i ,,ca-
fe zastgpy jemu zawdzigczaja mocne zasady 1 niewzruszona postawe, oparta o po-
czucie wielkosci i odpowiedzialno$ci urzedu kaptanskiego™.

W latach 1939-1941 o. J. Woroniecki gromadzit w klasztorze elitg inteli-
gencji krakowskiej, pokrzepiajac ja swoimi konferencjami. Juz wczesniej, bo
przed wybuchem II Wojny Swiatowej, dominikanin uznawany byt za duchowe-
go przywodcg 1 wychowawce 6wczesnej inteligencji, poswigcajacego sig jej for-
macji duchowej i pracy duszpasterskiej w jej kregach’. Pragnat ,,stworzy¢ z niej
zwarty zespot, polaczony wezltami solidarnosci, reagujacy na aktualne potrzeby
KoS$ciota™. Za priorytet swoich dziatan zakonnik uznawat angazowanie inteli-
gencji polskiej w odnowe religijno — moralna. Nie ulega watpliwosci, ze o. J. Wo-
roniecki byt tym, ktéry wywarl duzy wptyw na ksztattowanie polskiej katolickiej
elity intelektualnej. Jako wychowawcy mlodego pokolenia inteligencji polskiej,
dominikaninowi bardzo zalezato na intelektualnym poglebieniu jej wiary i1 zyciu
zgodnym z zawartymi w niej zasadami. Byl to swego rodzaju model ,.elitarnej
poboznosci oswieconej, opartej na filozofii $w. Tomasza z Akwinu”. Poswigcajac
si¢ formowaniu nowej, zdrowej religijno$ci w Polsce, o. J. Woroniecki odwoty-
wal si¢ do chrzescijanskiej doktryny o moralnym wychowaniu czlowieka.

Z powodu ztego stanu zdrowia w 1941 roku o. J. Woroniecki zmuszony byt
zaprzesta¢ dziatalnosci zewnetrznej. Trzy lata pdzniej zrzekt si¢ rowniez kiero-
wnictwa w Studium Filozoficzno — Teologicznym. Od tego momentu dominika-
nin caly swoj czas poswigcit pracy pisarskiej. Pozostawit po sobie powazny do-
robek naukowy i pisarski. Zmarl 18 maja 1949 roku w Krakowie.

Prace monograficzne, studia, rozprawy, recenzje w r6znego rodzaju czaso-
pismach oraz liczne artykuty skladaja si¢ na bogaty dorobek pisarski dominika-
nina, zawierajacy okoto trzystu pozycji. Wérdd nich mozna wymieni¢ miedzy
innymi: Krolewskie kaptanstwo. Studium o powotaniu i wychowaniu kaptana ka-
tolickiego (Poznan 1919), Katolickos¢ tomizmu (Lublin 1924), Petnia modlitwy.

4Kieszkowska W, O. Jacek Woroniecki. Kaptan — pisarz — czlowiek, ,,Krolowa Apo-
stolow”, 35 (1949), s. 98.

SPor. Karolewicz G., Ksiqdz Idzi Benedykt Radziszewski, 1871-1922, Polihymnia, Lub-
lin 1998, s. 74.

¢ Tamze.
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Studium teologiczne dla inteligencji (Poznan 1924), Okolo kultu mowy ojczystej
(Lwow 1925), U podstaw kultury katolickiej (Poznan 1935) i wiele, wiele innych.

Dominikanin interesowal si¢ migdzy innymi problemami spotecznymi,
czego dowod dat piszac prace zatytutowana: Uwagi z powodu «Naszej Mlodzie-
zy» Skryptora ( Lwoéw 1903). W pracy tej zakonnik postuluje, by mlodziez
przyjmowata odpowiednia postaweg etyczna wobec instytucji panstwowych i obo-
wiazkow spotecznych, ktora winna wynikac z samodzielnego przemyslenia mo-
ralnej powinnosci zachowania porzadku spotecznego jako priorytetu determi-
nujacego dobro wszystkich obywateli’.

Wiele czasu zakonnik poswigcat rowniez problematyce wspotczesnego mu
zycia katolickiego. Wielokrotnie w swoich pracach uwzgledniat on potrzeby ka-
tolickiego spoleczenstwa, szczeg6lnie za$ polskiej inteligencji, wobec ktorej
pragnal spetia¢ rolg duchowego przywodcy. Podkreslal pilng potrzebg pogte-
biania wyksztalcenia religijnego w kregach polskiej inteligencji, czemu w pew-
nym stopniu mial niejako dopomoéc Przewodnik po literaturze religijnej dla
0s0b pragnqcych poglebi¢ swe wyksztalcenie w dziedzinie wiary katolickiej
(Lwow 1914). ,,Poszczegdlne pozycje, fachowo zestawione w Przewodniku
miaty na celu przeciwstawi¢ si¢ fideizmowi, sentymentalizmowi i tradycjonaliz-
mowi polskiej religijno§ci™.

W MetodZzie i programie nauczania teologii moralnej ( Lublin 1922) o. J. Wo-
roniecki, kontynuujac mys$l wybitnych teologéw niemieckich i francuskich,
w nauczaniu teologii moralnej wymaga od moralisty, by ten wyrdzniat si¢ oso-
bista $wigtoscia, ktora niewatpliwie zdeterminowana jest rozlegloscia hory-
zontdw moralnego Zycia, a takze swoista umiejgtnoscia intuicyjnego rozumienia
nawet najbardziej skomplikowanych proceséw duchowych. Teologia moralna,
bedac dyscyplina teologiczna, a nie prawno — kazuistyczna, winna by¢ wyktada-
na zgodnie z metoda wlasciwa naukom teologicznym i winna znajdowac silne
oparcie w dogmatyce oraz Pismie Swietym. Sam za$ program jej przekazywania
winien opiera¢ si¢ na Il czg$ci Sumy teologicznej $w. Tomasza, a traktat o spra-
wnos$ciach winien nastgpowac po tym poswigconym lasce.

Katolickos¢ tomizmu ( Lublin 1924) stanowi pozycje, ktorej mysla prze-
wodnia jest pragnienie wzbudzenia zainteresowania nauka $w. Tomasza z Akwi-
nu w polskich kotach naukowych, a przede wszystkim w akademickim $rodo-
wisku lubelskim.

"Por.Ks. Rechowicz M., Stowo wstgpne, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 6 (1959),
z. 1-2,s. 11.

8Ks. Bareta S, O. Jacek Woroniecki OP, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 6 (1959), z. 1-2,
s. 14. W roku 1927 roku Przewodnik doczekat si¢ drugiego wydania pt. Przewodnik po literaturze
religijnej i pokrewnych dziedzinach filozofii i nauk spotecznych. Wydawnictwo zbiorowe pod re-
dakcjao. Woronieckiego.Wydanie drugie rozszerzone. Poznan 1927, ss. VII + 420.
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Jako profesor rzymskiego ,,Angelicum” o. J. Woroniecki przyczynit si¢ do
wzbogacenia wydawnictwa Towarzystwa Wiedzy Chrzescijanskiej w Lublinie,
publikujac nowa pozycje, ktora ukazala si¢ w wigkszym zbiorowym opracowa-
niu zatytutowanym Zarys filozofii (Lublin1929). Opracowana przez dominikani-
na cze$¢ nosi tytul Etyka i wskazuje na cechy charakterystyczne etyki katolic-
kiej, do ktorych migdzy innymi zalicza on uniwersalizm, kreatywnos$¢, zdolnos¢
wychowawcza, ciaglta mozliwo$¢ rozwoju, jak rowniez jej wymiar personali-
styczny, spoleczny i pozytywny’.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrod wszystkich pism o. J. Woronieckiego na
plan pierwszy wysuwa si¢ Katolicka etyka wychowawcza (Krakow 1948), ktorej
tres¢ zdaje sig by¢ aktualna i w dzisiejszych czasach, a wigc uniwersalna i ponad-
czasowa. Wedtug niektorych dzieto to ,,zaslugiwatoby na przektady, a juz zwtasz-
cza na to, aby sta¢ si¢ podrecznikiem zycia dla wszystkich wyksztatconych Po-
lakow™!. Pozycja ta stanowi wspaniata synteze etyki tomistycznej, bogatsza
i barwniejsza o tyle, ze o. J. Woroniecki uczynit z tradycyjnej etyki tomistyczne;j
etyke wychowawcza!!. Ta skladajaca sie z trzech tomow praca u$wiadamia swo-
im odbiorcom, ze w procesie formacyjnym, wychowawczym pierwszego miejsca
nie zajmuje bynajmniej postgpowanie ani zwigzana z nim teoria, lecz ,,technika”
ksztattowania charakteru poprzez wychowanie i samowychowanie. Zawsze nale-
zy pamig¢ta¢ o tym, ze byto to gtéwne dzieto zycia o. J. Woronieckiego. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze poprzez nie dominikanin formowat ksi¢zy
i polska inteligencjg katolicka juz od lat trzydziestych XX wieku'?.

Generalnie rzecz ujmujac, idea wychowania stworzona przez o. J. Woro-
nieckiego i pochodzaca od niej koncepcja jako teoretyczna refleksja nad sposo-
bami wychowywania, opiera si¢ w gtdéwnej mierze na przyjgtych przez domini-
kanina rozstrzygnigciach etycznych i antropologicznych, ktoérych podstawe
stanowi klasyczna filozofia arystotelesowsko — tomistyczna. Jako taka wyraznie
okresla ona i uzasadnia konkretne poglady na drogi ksztaltowania podmiotow
wychowania. Stad tez o rozstrzygnigciach o charakterze etycznym i antropolo-
gicznym mozna mowic jako o determinantach tresci prezentowanych idei. War-
to rowniez podkresli¢, ze dla dominikanina uzaleznienie koncepcji wychowywa-
nia od etyki nie jest jednostronne, gdyz sama etyka moze by¢ z powodzeniem
postrzegana jako przydatna i nawet niezbgdna w procesie formacyjnym. Pedago-
gika katolicka jest wedle stow o. J. Woronieckiego ,,systemem naukowym wycho-
wania i nauczania nie tylko zupehie zgodnym z filozofia i teologia chrzescijanska,
ale $cisle z nimi zwigzanym i wysuwajacym w ich §wietle z do$wiadczenia

° Por. tamze, s. 23-24.

WBochenski J., Wspomnienia, Philed, Krakow 1994, s. 61.
' Por. tamze, s. 60.

12 Por. tamze, s. 61.
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wychowawczego swe zasady”!®. Jako taka pedagogika katolicka tworzona jest
przez nabywane doswiadczenie wychowawcze, ostatecznie ujete w karby impe-
ratywow pedagogicznych w prostej linii wyptywajacych z filozoficzno — teolo-
gicznych przestanek chrzescijanstwa.

0. J. Woroniecki proponuje podzial swojej pedagogiki na trzy dziaty, za-
jmujace si¢ kolejno: przedmiotem wychowania, czyli tym, co ma by¢ wytworzo-
ne czy raczej wywotane podczas procesu wychowywania; podmiotem wycho-
wania, czyli czlowiekiem majacym by¢ ksztaltowanym; oraz wychowaweca.
Autor traktuje ten ostatni element dosy¢ szeroko, rozumiejac przez wycho-
wawce nie tylko pojedyncza osobg, ale cale spoteczenstwo, bedace odpowie-
dzialne za proces wychowywania. Przy wprowadzaniu tego podziatu o. J.Woro-
niecki odwotuje si¢ do arystotelesowskiej koncepcji czterech przyczyn:
materialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Przedmiot wychowania odpowiada
tacznie przyczynie celowej i formalnej, wychowawca — sprawczej i podmiot
— materialnej i czeSciowo sprawczej'*.

Jesli chodzi o podstawowe zatozenia paidei autorstwa o. J. Woronieckiego,
to pierwszym z nich jest tak zwany uniwersalizm pedagogiczny. Dominikanin
jest zwolennikiem wszechstronnego ujmowania wychowania przy uwzglednie-
niu wszystkich czynnikéw, ktore je determinuja, wystrzegajac si¢ jednoczesnie
jakiejkolwiek jego jednostronno$ci's. Postuluje wiec, by spoteczno$¢ obejmowa-
fa troska wychowawcza nie tylko okreslona grupe dzieci i mtodziezy, ale wszy-
stkich bedacych w stanie doskonali¢ wtasna osobowos¢ i podatnych na wpltywy
wychowawcze niezaleznie od takich czynnikéw, jak: pochodzenie, rasa, jezyk,
narodowos$¢, wyznanie, status spoteczny, wady czy zalety. Autor nie dopuszcza
mysli, by ktokolwiek, czynnie lub biernie, zostat wykluczony przez spotecznos$c
spod opieki, lecz nawotuje do zapewnienia wszystkim obywatelom realnych
mozliwosci doskonalenia si¢ i wyksztalcenia odpowiednio do zdolnosci, po-
trzeb, a co najwazniejsze, ze wzgledu na dobro ogdtu. Wielokrotnie o. J. Woro-
niecki jasno i zdecydowanie postuluje rozpowszechnianie o§wiaty i wychowa-
nia wsrod wszystkich warstw spoteczenstwa. Nadto dominikanin podkresla
potrzebe wszechstronno$ci oddziatywania wychowawczego, stad nie ogranicza
go jedynie do wyksztalcenia umystu czy kultury fizycznej, lecz przypisuje je ca-
tej ludzkiej osobowosci. Nie dziwi wigc fakt, ze zakonnik kladzie duzy nacisk
na potencjalno$¢ i swoista ,,plastycznos¢” cztowieka jako warunek nie tylko je-
go uformowania, ale takze dobrze rozumianej indywidualizacji i r6znorodno$ci
rozwoju'®. W swoim uniwersalizmie pedagogicznym o. J. Woroniecki stawia znak

BWoroniecki J. OP, Wychowanie czlowieka, Znak, Krakow 1961, s. 11.

4 Por. tamze, s. 17.

5Por. Bednarski FW. OP, Uniwersalizm pedagogiczny o. Jacka Woronieckiego, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 6 (1959), z. 1-2, s. 62.

16 Por. tamze, s. 63.
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rownosci pomigdzy praktyka sprawowania wladzy wychowawczej a etyka wy-
chowawcza w jej zastosowaniu nie tylko do mlodziezy, ale takze do dorostych
i starszych, biorac pod uwagg jego wczesniejszy poglad, ze wychowanie cztowie-
ka faktycznie trwa do jego $mierci poprzez przerdzne formy oddziatywania spo-
tecznego. Co jeszcze niezmiernie istotnym jest dla zasad uniwersalizmu pedago-
gicznego, to wspotgranie w nim zasad przyrodzonych, zdobytych przy pomocy
rozumowania na bazie do$wiadczen i obserwacji, z tymi nadprzyrodzonymi
otrzymywanymi od Boga w Objawieniu'’. To wspotgranie zasad przyrodzonych
z nadprzyrodzonymi nigdy nie moze by¢ zastapione ani skrajnym racjonalizmem,
usilnie zdazajacym do pozytywnego dowodzenia prawd wiary, ani tez fideizmem,
ktory ,,godzit sig z tym, ze w tych tajemnicach sa rzeczy sprzeczne z rozumem
i jego logika, i ze trzeba wyrzec si¢ rozumu, aby zrobi¢ miejsce dla wiary”'®.
Jesli chodzi o inne zasady okreslajace charakter koncepcji pedagogicznej
stworzonej przez o. J. Woronieckiego, to niezwykle waznymi determinantami,
warunkujacymi pomysiny przebieg procesu sprawowania wtadzy wychowaw-
czej, sa przede wszystkim: atmosfera, w ktorej przebiega formacja oraz osobisty
przyktad wychowawcy. Jesli chodzi o atmosferg, w ktorej ma miejsce wychowa-
nie, to dominikanin bez wahania uznaje jej prymat nad wskazaniami, zachgtami
i nagrodami, o ile ,,by ciaglymi, po czg$ci nawet nie§wiadomie przyjmowanymi
podnietami zlobita w duszy”'® okreSlona i zamierzona przez wychowawce
ceche. Innymi stowy, to atmosfera winna prowokowa¢ formowanego do wybo-
ru takich, a nie innych droég postepowania. Klimat, bowiem, w ktérym uptywa
formacja, stanowi o takim, a nie innym sposobie zachowania si¢ i o wyborze ta-
kich, a nie innych wartosci. Rozpatrujac natomiast znaczenie przyktadu w kon-
tekscie warunkow prawidtowego sprawowania wladzy wychowawczej, nalezy
powtdrzy¢ za o. J. Woronieckim, ze ,,bedzie tu zawsze wigcej znaczyt od jego
stow”. Dominikanin nie poprzestaje jednak tylko na osobistym przyktadzie sa-
mego odpowiedzialnego za wychowanie. Wychodzac ze stwierdzenia, ze
»wychowanie jest przede wszystkim funkcja spoteczng”, dowodzi, iz na nic si¢
on zda, o ile ,,nie bedzie poparty przyktadem catego otoczenia”. Zdaniem au-
tora, dobry przyktad stanowi konieczny wymog, dopetniajacy ustne czy pisem-
ne pouczenie, a jego brak w sferze wiary i moralnosci staje si¢ ztym wzorem.
Nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, ze na przyklad mate dzieci nasladuja ro-
dzicow, starsze rodzenstwo, wychowawcow, nauczycieli 1 kaptanow, gdyz czuja
obowiazek ku temu. Takie postgpowanie daje im bowiem pewnosc¢, ze zachowuja

17 Por. tamze, s. 75.

¥Woroniecki J. OP, Katolicka etyka wychowawcza, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
2000, t. 2, s. 84.

19 Tamze, s. 56.

20 Tamze, s. 57.
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si¢ poprawnie. Dobry przyktad odgrywa niezmiernie istotna rolg, a szczegdlnie
w samym dziecinstwie oraz wieku mtodzienczym, a to z tej racji, ze w tym okre-
sie formowani najbardziej podatni sa na wptywy otoczenia?'.

0. J. Woroniecki wielokrotnie przestrzega przed zgubnymi wptywami sen-
tymentalizmu. Jak wiadomo, sentymentalizm to nurt, ktory wylonit si¢ w poto-
wie XVIII wieku i wyrazal si¢ w kulcie uczu¢, ktore przeciwstawiat konwenan-
som klasycyzmu oraz racjonalistycznym tendencjom o§wiecenia. W rozumieniu
potocznym oznacza on ,,uczuciowo$é, czutostkowosé, ckliwo$é™?2. Tak tez do-
minikanin przyznaje prymat woli, a nie uczuciom, w stosunkach interpersonal-
nych formowanych. Zachowaniem ma przede wszystkim kierowac¢ mitos¢ bliz-
niego i1 nie chodzi tu ,bynajmniej o mito$¢ uczuciowa, ale o cos o wicle
glebszego — o wewngetrzny afekt woli, ktory sklania, aby komus$ zyczy¢ do-
brze”?*. Dla autora owa mito$¢ blizniego, a wiec mito$¢ duchowa, nie sktada sie
z uczué, ,.ktorym towarzyszy odczucie jakiego$ wzruszenia zmystowego”, ale
winna si¢ opiera¢ wytacznie na postawie woli. Stad tez nalezy ttumaczy¢ pod-
legtym sprawowanej wtadzy wychowawczej, ze w ich relacjach z innymi osoba-
mi nie chodzi o mito$¢ uczuciowa, o samo przywiazanie przyrodzone, o sympa-
tig, lecz o gleboka zyczliwos$¢ woli, ktora sktania do tego, aby dla kazdego, czy
nam jest mity czy nie, pragna¢ dobra i przysparza¢ go w miar¢ naszych mozli-
wosci*. Niekontrolowane wptywy sentymentalizmu hamujg ,,rozw0j tezyzny
ducha”, ktory jest glownym celem podejmowanych dziatan wychowawczych.
Sukcesywne niwelowanie sentymentalizmu ma wigc polega¢ na potozeniu na-
cisku na rozwdj woli u prowadzonego, ,,ktora trzeba umiejgtnie zaprawic, aby
w dziedzinie spraw Bozych i chciata i umiata chcie¢”.

Wreszcie, o. J. Woroniecki chce obali¢ powszechne 1 mylne przekonanie,
ze w trakcie sprawowania wladzy wychowawczej jedynym podmiotem dzia-
fajacym jest decydujacy o wszystkim wychowawca. W swoich rozwazaniach za-
konnik wskazuje na podstawowa prawde, ze nie istnieje autentyczne wychowa-
nie bez dopehiajacego si¢ wzajemnie wspotdziatania odpowiedzialnych za
sprawowanie wladzy wychowawczej z formowanymi. Dla dominikanina proces
wychowawczy ma charakter dwupodmiotowy. Wedlug tego zas podmiot wycho-
wania nie jest tylko przedmiotem tego aktu, lecz §wiadomym wspottworca wias-
nej formacji. Poprzez §wiadoma pracg nad soba, czyli samowychowanie pole-
gajace na samodzielnym nabywaniu okreslonych sprawnosci i cnét, formowany
uzyska pelna wolnos¢ pod warunkiem, ze bedzie mitowat i bedzie stuga prawdy

2 Por. tamze, s. 164.

ZPor. Kopalinski W., Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1983, s. 383.

BWoroniecki J. OP, Katolicka ..., t. 3,s. 13.

24 Por. tamze.

BWoroniecki J. OP, Wychowanie ..., s. 309.
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i dobra?. Chodzi przede wszystkim o to, by formowany najpierw stat si¢ Swia-
domym siebie i rzeczywistosci go otaczajacej, pdzniej za§ postgpowat tak, by je-
go praca nad samym sobg stala si¢ jego §wiadomym dziataniem i w miarg wzro-
stu i dojrzewania sam chciat uczestniczy¢ w tym procesie?’.

Jak juz wspomniatam, tworczos¢ o. J. Woronieckiego w glownej mierze
dotyczy szerokiej problematyki spotecznej i wychowawczej, w ktorej poza me-
rytorycznym wykltadem poswigconym wybranym tematom, odnajdujemy
réwniez konkretne postulaty i zalecenia dotyczace wcielania w zycie i dziatanie
okreslonych zatozen teoretycznych. Jak wiadomo, dominikanin stosunkowo
rzadko porusza problematyke dotyczaca metodyki wychowania, a zagadnienia
jej dotyczace maja raczej charakter zdroworozsadkowych rad udzielanych przez
0. J. Woronieckiego dzigki doglebnemu zrozumieniu przyjetych celow wycho-
wania®®, Sprawowanie wladzy wychowawczej winno opieraé sie na osobistym
doswiadczeniu®, a wychowawcza praxis najlepiej jest najpierw ,,przezyc¢”, by
p6zniej nadac jej odpowiednia forme naukowa. O. J. Woroniecki przestrzega od-
powiedzialnych za sprawowanie wtadzy wychowawczej, by nie przestaniali so-
bie rzeczywistosci podrgcznikami, lecz w glownej mierze opierali si¢ na wlas-
nych obserwacjach i wnioskach z nich ptynacych®.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jakie miejsce w tworczosci o. J. Woroniec-
kiego zajmuje prezentowana przezen propozycja formowania posluszenstwa
oraz sprawowania wtadzy wychowawczej, metode t¢ nalezy odnie$¢ przede
wszystkim do rozwazan dotyczacych problematyki wychowawczej, a konkret-
nie do refleksji nad swoista metodyka formowania postuszenstwa poprzez spra-
wowanie wladzy wychowawczej, na temat ktorej najwigcej wypowiedzi autora
odnajdujemy na kartach jego ksiazki zatytutowanej: Postuszenstwo a przetozen-
stwo (Warszawa 1930), znanej rowniez pod innym tytutem: Umiejetnos¢ rzqdze-
nia i rozkazywania (Poznan 1947)*'. Co ciekawe, proponowana przez zakonnika

% Por. Krajski S., Antropologiczne podstawy Katolickiej etyki wychowawczej o. Jacka Wo-
ronieckiego, ,,Odpowiedzialno$¢ i Czyn”, 1(1988), nr 2, s. 32.

Y Por. Gatkowski S. Ku dobru. Aktualnosé filozofii wychowania Jacka Woronieckiego,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 1998, s. 65.

2 Por. tamze, s. 44.

2 Por. [Rec.] Jelenska L., Sztuka wychowania, ,,Miesigcznik Katechetyczny i Wychowaw-
czy”, 21(1932), z. 3, s. 117.

0 Por. Bednarski FW. OP, Uniwersalizm ..., s. 74.

3Por. Filipiak M., Bibliografia podmiotowa i przedmiotowa Jacka Woronieckiego OP, [w:]
Czlowiek — moralnosé — wychowanie. Zycie i mysl Jacka Woronieckiego OP, podred.J. Gat-
kowskiego, M. L. Niedzieli, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2000, s. 288. W bibliografii tej odnajdujemy réwniez inna publikacjg za-
tytutowana Przetozenstwo (Italia 1944), ktdra z cata pewno$cia wzbogacitaby powyzsze roz-
wazania. Autorce artykutu nie udato si¢ jednak do niej dotrzec.
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metodg mozna rowniez z powodzeniem wlaczy¢ w zakres problematyki spotecz-
nej, a to przede wszystkim z tego wzgledu, ze dla o. J. Woronieckiego niezmier-
nie istotnym byt wlasnie spoteczny kontekst wychowania*?. Zdaniem dominika-
nina, w calym spoteczenstwie nalezy pilnie szerzy¢ przekonanie o wielkiej
odpowiedzialno$ci wychowawczej kazdej jednostki ludzkiej i to niezaleznie od
obowiazkdéw czy zajmowanego stanowiska. Zachowanie kazdego z osobna, nie-
zaleznie od okoliczno$ci, winna cechowa¢ odpowiedzialno$¢ za wplywy, ktore
wywiera na innych ludzi**. Za Platonem, Arystotelesem, $w. Augustynem i $w.
Tomaszem o. J. Woroniecki powtarza, bardzo mocno to podkreslajac, ze nie ist-
nieje wychowanie, ktore nie byloby spoteczne, a to z tego wzgledu, ze celem
wszelkiego wychowania jest nie tylko rozwdj samej tylko jednostki, ale takze
tad spoteczny. Jak powie dominikanin, to spotecznosc, a nie jednostka, stanowi
glowny czynnik wychowawczy, a to przede wszystkim dlatego, ze wychowanie
moze odbywa¢ sie jedynie w okreslonych formach spotecznych®*. Zdaniem au-
tora, kazda praca wychowawcza winna by¢ rezultatem ,,wspolnej akcji” pode-
jmowanej przez rodzing, Kosciol, szkole oraz cate spoteczenstwo, ktére winno
z nimi wspotpracowac ,,spojone jednolita opinia w sprawach wychowawczych”.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze nawet najstaranniejsze proby podejmowane przez
te trzy instytucje wychowawcze beda zawsze nieudane, o ile zabraknie poparcia
ze strony opinii publicznej*.

Powracajac jednak do meritum, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze o. J. Wo-
roniecki wiele uwagi poswigca praktycznemu aspektowi formowania postuszen-
stwa oraz sprawowania wladzy wychowawczej i, jak juz wyzej wspomniatam,
znakomita wigkszo$¢ komentarzy autora dotyczacych tej problematyki znajduje-
my w jego ksiazce wydanej pod dwoma tytutami: Posfuszenstwo a przelozenstwo
(Warszawa 1930) oraz Umiejetnosc rzqdzenia i rozkazywania (Poznan 1947).

Pierwszy tytul wskazuje, ze ksiazka adresowana jest do osob, ktorym z ra-
cji zajmowanej pozycji nalezy si¢ postuszenstwo ze strony podwladnych. Tytut
ten nie precyzuje jednak, czy autorowi chodzilo o przetozonych zakonnych, czy
tez przetozonych innych wspdlnot i instytucji. Drugi tytut wskazuje na spra-
wnos¢, ktora winien posiada¢ i umiejgtnie wykorzystywac w rzadzeniu i rozka-
zywaniu kto$, kto z r6znych racji moze by¢ do tego zobligowany. Nadto tytul
ten nie jest adresowany do konkretnego odbiorcy, tak jak ma to miejsce przy

2 Por. Potocki A. OP, Problemy wychowawcze w publicystyce Jacka Woronieckiego OP,
[w:] Cztowiek — moralnosé¢ — wychowanie. Zycie i mysl Jacka Woronieckiego OP, pod red. J.
Gatkowskiego,ML. Niedzieli OP, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 2000, s. 133.

3 Por. Woroniecki J. OP, Spofeczeristwo a wychowanie, ,,Rok Polski”, 1(1916), nr 8, s. 21.

%Por. Woroniecki J. OP, Wychowanie spoleczne i praca spoleczna, ,,Prad”, 9(1921),
nr 1-2,s. 15.

3 Por. tamze, s. 21.
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poprzednim. Trudno jest wigc dzisiaj rozsadzi¢, co miat na mysli 0.J.Woroniec-
ki, gdyz, jak wiadomo, byt i zakonnikiem, i teoretykiem wychowania. Podsumo-
wujac, obydwa tytuty sa jasno sformutowane. Zaréwno jeden, jak i drugi wska-
zuja potencjalnemu czytelnikowi, ze jest w nich zawarta charakterystyka etosu
szeroko pojetego przetozenstwa i — co si¢ z tym $cisle wiaze — metody formo-
wania postuszenstwa oraz sprawowania wladzy wychowawcze;j.

Dominikanin w sposob uporzadkowany prezentuje swoja wilasna kon-
cepcje trojpodziatu sprawowania wladzy 1 zwiazana z nia propozycj¢ metody
formowania postuszenstwa, jednocze$nie poddajac doktadnej analizie kazda
cze$¢ sktadowa czynnosci kierowania podwladnymi — sprawowania wtadzy wy-
chowawczej.

Jesli chodzi o strong metodologiczna, to juz w pierwszym rozdziale Posfu-
szenstwa... 0. J. Woroniecki doktadnie precyzuje, co rozumie pod pojgciem
rzadzenia, rozkazywania i karcenia. Rzadzi¢ to dla dominikanina prowadzi¢ gro-
madeg do whasciwego jej celu; rozkazywac to wskazywaé jednostkom, co powin-
ny lub co wolno im na tej drodze robi¢; karcié¢, natomiast, to wskazywac im,
w czym pobtadzity lub zawinity i dawa¢ moznos$¢ naprawienia wyrzadzonego zta*®.

Stanowiac swoiste novum w spisie prac dominikanina, Posfuszenstwo a prze-
tozenstwo zawiera dokladna analize trojpodziatu wladzy wychowawczej, ktora
Scisle zwiazana jest z zagadnieniem ksztattowania postuszenstwa u podwtad-
nych. Dla o. J. Woronieckiego niezbednym jest przeprowadzenie doktadnej ana-
lizy tych czynnosci, odkrycie ich sktadnikow i poznanie kazdego z nich w jego
prawidtowym funkcjonowaniu i jego spaczeniach. Dominikanin postuluje zbu-
dowanie jasnej doktryny sprawowania wladzy i popularyzowanie jej. Chce, by
stala si¢ przedmiotem ogdlnego zainteresowania. Dzigki temu, jak wierzy autor,
doktryna zacznie przenika¢ do obyczajow i nadawac spoteczenstwu zamitowa-
nie do tadu i karno$ci. To od cnoty roztropnos$ci bedzie zalezalo stworzenie pla-
nu postgpowania i sprawne jego wykonanie. Stad dla autora proces formowania
postuszenstwa nalezatoby podzieli¢ na faze planowania oraz faze realizacji, z kto-
rych pierwsza niejako domaga si¢ rozwagi i zastanowienia, wykluczajacych
zbytni pospiech, a kolejna energii i sprezystosci, nie dajacych si¢ pogodzi¢ ze
$lamazarno$cia®’.

0. J. Woroniecki postuluje, by wszelkiego rodzaju oddziatywania w formo-
waniu postuszenstwa u podwtadnych naznaczone byly moca, stanowczoscia i wy-
trwatoscia. Aby uksztattowaé u nich postuszenstwo, dominikanin za niezbgdne
uwaza, by przetozeni spehili nastepujace warunki: przede wszystkim winni oni za-
troszczy¢ sig o to, by codzienne zycie byto zorganizowane w duchu obowiazujacych

%Por. Woroniecki J. OP, Postuszeristwo a przelozeristwo, Wydawnictwo Ksigzy Jezuitow,
Warszawa 1938, s. 11.
37 Por. tamze, s. 8.
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ustaw z uwzglednieniem konkretnych warunkéw ludzi, miejsca i czasu. Przeto-
zeni powinni czuwac, by w powierzonej ich opiece instytucji byt zawsze obec-
ny tad i porzadek, o ktorych niewatpliwie $wiadczy regularno$é, czystosc,
punktualnos$é, cisza oraz sumienno$¢ w wypelnianiu obowiazkéw. Jak zauwaza
dominikanin, taka wtasnie atmosfera sita rzeczy sklania do chg¢tnego przyjmo-
wania rozkazow, kar i napomnien, jednoczesnie eliminujac potrzebg wydawania
polecen lub ewentualnego wymierzania kar. Jest tak, poniewaz — jak twierdzi za-
konnik — nastrdj tadu i porzadku sam przez si¢ wskazuje, co nalezy czynic, jed-
noczesnie nie dopuszczajac do zaniedban i braku karnosci®®. Dla autora decy-
dujacym jest, by najpierw sam odpowiedzialny za sprawowanie wladzy
wychowawczej poddat si¢ tej atmosferze tadu i dawat przyktad, podporzadko-
wujac si¢ dobru calo$ci. Nalezyty podzial pracy réwniez stanowi dla o. J. Woro-
nieckiego warunek wyrobienia u podwtadnych tzw. ducha postuszenstwa. Odpo-
wiedzialny za wychowanie w tym wzgledzie nie moze sam wszystkiego robic,
gdyz tad i porzadek zaleza od zgodnej wspotpracy przetozonego z jemu podle-
gajacymi. Zakonnik zastrzega, ze zwierzchnik nie powinien zbytnio ograniczac¢
samodzielnosci i inicjatywy swoich podwladnych, ale wregcz przeciwnie. Winien
on dawa¢ wigcej samodzielno$ci starszym i bardziej doswiadczonym, podczas
gdy mtodszym i mniej obeznanym da jej mniej. Dominikanin pisze, ze przeto-
zony winien czuwac, by wszelkie zmiany byty przewidywane, przygotowane i do-
brze przemyslane. Nadto winny one by¢ wprowadzane stopniowo, a nie w ostat-
niej chwili, bo moze by¢ za pdzno. Winien réwniez czuwac, by zmiany szty
zgodnie z celem catej zarzadzanej przezen instytucji oraz by w niczym nie na-
ruszaly tadu i porzadku wykonywania okreslonych zadan. Dla autora to wlasnie
roztropno$¢ ma by¢ swoistym regulatorem, ktéry nie pozwoli przelozonemu
zbyt tatwo wprowadza¢ zmian, gdyz takie postgpowanie uniemozliwia nie tylko
glebsze oddziatywanie tadu rozumianego jako harmonia na charaktery, ale tak-
ze ksztaltowanie statych usposobien do regularnosci. Rownocze$nie roztropno$¢
jest czynnikiem, ktory spowoduje, iz zwierzchnik nie cofnie si¢ przed wprowa-
dzeniem koniecznych zmian. Ostatnim warunkiem wyrobienia u podwladnych
ducha postuszenstwa jest dla dominikanina wymog, by przetozony umiat objaé
cato$¢ dzieta, energicznie kierujac nim wedlug powzigtego planu. W przeciw-
nym razie rutyna wytworzy taka atmosfere, ktdra uniemozliwi uksztattowanie
rozumnego postuszenstwa u formowanych®.

Jesli chodzi o formowanie cnoty postuszenstwa u przysztych kaptanow, to
jedynym dla nich ratunkiem jest, jak powie w innym miejscu o. J. Woroniecki,
nieprzerwane i catkowicie uswiadomione dazenie do zapierania si¢ siebie we
wszystkim oraz walka z tzw. mito§cia wlasna, ktora najwigcej cztowieka kosztuje.

3 Por. tamze, s. 14.
¥ Por. tamze, s. 16.
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Duchowny niczego nie powinien si¢ tak obawia¢ w swojej pracy duszpaster-
skiej, ,,jak tego falszywego wstydu, ktéryby go do kompromiséw zasadniczych
z duchem $wiata sktanial”. Kazdy kaptan, jak podkre$la autor, zawsze powinien
zachowywa¢ w pamigci te stowa psalmisty, w ktorych tak stanowczo potepiani
sa ludzie wiecznie ogladajacy si¢ na ocen¢ wydawana ich postgpowaniu przez
$wiat: ,,Drza od strachu tam, gdzie strachu nie ma. I oto rozproszyt Bog kosci
tych, ktérzy chca si¢ podoba¢ ludziom; pohanbieni sa, bo Boég wzgardzil nimi”
(Ps 52,6), czy tez stowa $w. Jakuba mowiace, zZe: ,,...Przyjazn tego $wiata nie-
przyjacioika jest Boza. Ktokolwiekby tedy chcial by¢ przyjacielem tego swiata,
stawa si¢ nieprzyjacielem Bozym” (Jk 4,4)*. Kazdy kaptan winien jest postu-
szenstwo przede wszystkim nauczaniu Kosciota i nie moze ulega¢ presji $rodo-
wiska, ktére moze zarzuca¢ mu gloszenie prawd zacofanych i przestarzatych
oraz bycie skrgpowanym zalozeniami wiary uczonym.

1. RZADZENIE

Rzadzenie stanowi pierwszy element sktadajacy si¢ na triade sprawowania
wladzy wychowaweczej, a co za tym idzie — formowanie postuszenstwa, zapro-
ponowana przez o.J. Woronieckiego. Omawiajac metodyke czynnosci rzadzenia,
dominikanin koncentruje si¢ na szczegdétowym omoéwieniu obowiazkéw przeto-
zonego oraz ewentualnych btedow popehianych w trakcie jej trwania.

1.1 Obowiazki przetozonego

0. J. Woroniecki pisze, ze kazdy przetozony winien zna¢ ustawy i regulami-
ny, jednoczes$nie troszczac sig, by zostaty one przyswojone, byly szanowane i za-
chowywane przez jego podwtadnych. Nadto winien on uswiadamia¢ sobie, w ja-
kich warunkach jest dane funkcjonowa¢ grupie i w zalezno$ci od nich organizowac
zycie, stosujac jednocze$nie obowiazujace ustawy i regulaminy. Zakonnik zaleca,
by przetozeni zaprawiali podwladnych do przewidywania. Formowani, petniacy ja-
kie$ funkcje, winni doktadnie wiedzie¢, kiedy, ile i czego beda potrzebowali. Kaz-
da czynno$¢ natomiast winna by¢ wykonana w swoim czasie, a nie w ostatnim mo-
mencie. Przy tej okazji autor podkresla, ze prowadzacy formacje¢ winni czuwac, by
raz postanowiona czynnos$¢ byta natychmiast wykonywana przez formowanych
i aby odtozy¢ jej wykonanie, musi zaistnie¢ powazna racja. Dla dominikanina jas-
ne jest, ze do sprawujacego wiladz¢ wychowawcza nalezy wskazywanie, w jakim
porzadku poszczegodlne sprawy maja by¢ zatatwiane w sytuacjach, gdy moze bra-
kowac sit lub czasu do wykonania wszystkiego od razu®!.

“OPor. Woroniecki J. OP, Krélewskie kaplaristwo. Studium o powolaniu i wychowaniu kap-

tana katolickiego, Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1919, s. 123-124.
4l Por. tamze, s. 18.
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1.2 Niedomagania w rzadzeniu

Jesli chodzi o niedomagania w rzadzeniu, to o. J. Woroniecki wskazuje na
szes¢ najczesciej popetnianych przez przetozonych btedéw. Dla dominikanina na
czynnos¢ rzadzenia zle oddzialuje zarozumiato$¢ i matodusznosé. Pierwsza z wad
objawia si¢ naduzywaniem wiadzy, druga za$ charakteryzuje si¢ obawa przed
wiadza i braniem odpowiedzialnosci. Po wtdre, to niedostateczna znajomos¢ ustaw
i regulaminéw negatywnie wplywa na czynno$¢ rzadzenia. Po trzecie, zakonnik
przestrzega, by w rzadzeniu nie zaniecha¢ troski o to, aby codzienna praca byta do-
brze organizowana, tj. zgodnie z regulaminem. Po czwarte, autor wskazuje na
zgubne skutki niedostatecznego czuwania nad regularno$cia, punktualnoscia oraz
sumienno$cia w spelnianiu poszczeg6lnych zadan. Po piate, dominikanin przestrze-
ga przed nieumiejetnoscia przewidywania i odkladaniem wszystkiego na ostatnia
chwile. Po szdste, autor chce przestrzec przelozonych przed nieumiejetnym podzia-
fem pracy. Ktadzie przy tej okazji nacisk na to, by migdzy podwtadnymi panowata
jednos¢ i zgoda, jakze istotne w zyciu spotecznym®.

2. ROZKAZYWANIE

Jesli chodzi o kolejny wskazany przez o. J. Woronieckiego element skta-
dajacy si¢ na troéjpodziat sprawowania wladzy wychowawczej, zmierzajacej do
uksztattowania postuszenstwa u podwtadnych, to jest nim czynnos¢ rozkazywa-
nia. Przy tej okazji autor podejmuje doglebna analize tego zagadnienia, koncen-
trujac si¢ na szczegdélowym omowieniu problemow zwiazanych z praktyka roz-
kazywania, a wiec wymagan wobec rozkazow, ewentualnych brakéw z nimi
zwiazanych, jak rowniez pozwolen i niedomagan w ich udzielaniu.

2.1 Wymagania wobec rozkazow

0. J. Woroniecki podkresla, ze przy pomocy rozkazow i upomnien przeto-
zony ma kierowa¢ samorzutng dziatalno$cia swoich podwladnych. Dominikanin
uwaza, ze rozkazy powinny by¢ zgodne z Boskim i ludzkim prawem moralnym.
Autor postuluje tez, by byly one starannie przemyslane i przedstawione w za-
rzadzeniach. Nalezy je dobrze przemysle¢ pod katem sposobu wykonywania
oraz ewentualnych przeszkod, bo tylko wtedy mozna wydac¢ polecenie. Sumien-
ne zastanowienie si¢ chroni przetozonego przed ewentualnym odwotaniem lub
zmiang rozkazu. W przeciwnym razie moze to ostabi¢ powage wtadzy w oczach
podwiadnych, a juz na pewno wtedy, gdy zdarza sie to zbyt czesto®. Aby rozkaz byt
dobrze wydany, zakonnik poleca, by zwierzchnik wydawat polecenie w odpowiednie;j

4 Por. tamze, s. 41.
4 Por. tamze, s. 22.
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chwili, stanowczym tonem, wyraznie — bez niedoméwien i potstowek, ktore mog-
lyby zaciemni¢ jego znaczenie. Podwtadni winni mie¢ czas, aby si¢ nad nim za-
stanowi¢ 1 przygotowac si¢ do jego wykonania. Rownoczesnie rozkaz lub polece-
nie wydane przez przetozonego, na przyktad zakonnego, winno wzbudza¢ w woli
jego podwladnych pragnienie spelnienia okreslonej czynnos$ci.

0. J. Woroniecki ktadzie nacisk na to, by w przypadku, gdy podwladni sa
mniej wyksztatceni, przetozeni nie wydawali rozkazow w skrétach myslowych
oraz stowach dla nich niezrozumiatych. W takim przypadku zwierzchnicy maja
obowiazek przystosowac si¢ do sposobu myslenia, pojmowania i méwienia pod-
wiladnych. W przypadku, gdy zlecana do wykonania czynno$¢ jest nieznana,
prowadzacy winien wydawac rozkazy bardzo szczegotowe. Nadto, jak méwi au-
tor, gdy podwladny nie zastuguje na catkowite zaufanie odnos$nie tego, co ma
wykona¢, nie powinno si¢ mu tego okazywac. W takiej sytuacji nalezy czuwac
nad sposobem, w jaki spetnia swe zadanie i doprowadzi¢ do tego, by coraz bar-
dziej mozna mu byto ufaé®.

2.2 Braki rozkazywania

Wsréd brakéw w spelnianiu czynno$ci rozkazywania o. J. Woroniecki wymie-
nia: zbytnie umitowanie wtadzy i lubowanie si¢ w rozkazywaniu; lekkomyslnosc¢
w wydawaniu polecen, brak zastanowienia skutkujacy koniecznoscia ciagtych zmi-
an; oraz wahanie sie, ociaganie i nieumiejetno$¢ podejmowania decyzji*e.

2.3 Pozwolenia i niedomagania w ich udzielaniu

0. J. Woroniecki rozr6znia dwa rodzaje pozwolen. Pierwszy z nich stano-
wia pozwolenia odnoszace si¢ do tego, czego regulaminy instytucji nie okresli-
ly. Drugi natomiast uchyla to, co regulaminy zarzadzaja. Przy tej okazji autor
mocno podkresla, ze ewentualne zwolnienia sa mozliwe, gdy istnieje powazna
racja dla ich udzielenia. Dominikanin wskazuje na cztery typy niedomagan prze-
lozenstwa w udzielaniu podwladnym pozwolen. Po pierwsze, dla autora bigdem
jest faworyzowanie rozumiane jako udzielanie badz odmawianie pozwolen ze
wzgledu na subiektywne sympatie czy antypatie albo w celu zjednania sobie
podwtadnych dla swoich celow czy uniknigcia jakiej$ osobistej przykrosci®’.
Jako kolejny btad zakonnik wylicza zbyt fatwe udzielanie pozwolen zwiazane
z nieumiejgtnoscia odmowy. Ta ostatnia, wedtug autora, najczgsciej przejawia sig
u zwierzchnika niesmiatoscia, brakiem zdecydowania, lenistwem i obawa przed

4 Por. tamze, s. 10.
4 Por. tamze, s. 24.
4 Por. tamze, s. 43.
47 Por. tamze, s. 44.
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ewentualnym narazeniem si¢ innym. Po trzecie, o. J.Woroniecki kryrykuje u
przetozonych odmawianie podwtadnym bez wzgledu na ich prosbe. Po czwarte
natomiast, autor przestrzega odpowiedzialnych przed zbytnim uleganiem cu-
dzym wptywom*.

3. KARCENIE

Ostatnia z trzech czesci sktadowych tryptyku sprawowania wtadzy wycho-
wawczej, majacej na celu formowanie postuszenstwa, stanowi karcenie. Przy tej
okazji 0. J. Woroniecki koncentruje sig nie tylko na ogdlnym omoéwieniu znacze-
nia kar dla formowania postuszenstwa u podwtadnych, ale takze zatrzymuje si¢ na
szczegdtowej analizie warunkow poprawnego ich stosowania, posrod ktorych od-
najdujemy refleksje autora dotyczaca dwoch glownych zasad karcenia, znaczenia
empatii i poznania formowanego, wagi eliminowania sentymentalizmu, potrzeby
zachowania rownowagi pomigdzy surowoscia i pobtazliwoscia, a takze istotnej ro-
li, ktéra w trakcie procesu formowania postuszenstwa odgrywa pochwata.

3.1 Znaczenie kar

W swojej metodzie formowania postuszenstwa o. J. Woroniecki akcentuje
znaczenie kary, ktorej pierwszym celem winna by¢ poprawa*. Dominikanin
twierdzi, ze kary winny by¢ stosowane przede wszystkim ze wzgledu na dobro
ogo6hu i poszczegblnych podwladnych. Jako takie winny stanowi¢ nie tylko odpo-
wiedz na niedociagnigcia, braki, mniej lub bardziej dobrowolne uchybienia czy
wykroczenia®, ale takze swoista prewencje w ich formowaniu. Kazda bowiem
kara odgrywa ,,duza role w codziennym zyciu ludzi sktonnych do zlego i chroni
od wielu przestepstw’™!. O. J. Woroniecki twierdzi, Ze ,,same represje karne nie
dokonaja dzieta uzdrowienia stosunkow, o ile nie znajda oddzwigku i poparcia w
opinii i obyczajach spolecznych”. Nadto zakonnik wskazuje, ze ,,aby w catym zy-
ciu spolecznym ustala bezkamos$¢ i zapanowato wigcej surowosci, konieczny
bedzie powr6ét i w wychowaniu mtodziezy do dawnych tradycji karnosci™2.

“ Por. tamze, s. 46.

“Por. Woroniecki J. OP, Katolicka ..., t. 3, s. 381.
0Por. Woroniecki J. OP, Krdlewskie ..., s. 28.
S"Woroniecki J. OP, Katolicka ..., t. 3, s. 383.

2 Tamze, s. 389.
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3.2 Warunki poprawnego stosowania kar
3.2.1 Dwie glowne zasady karcenia.

Jak pisze o. J. Woroniecki w jednym ze swoich artykutow, ,,uprzedzenie do
kar jest w pedagogice nowozytnej bardzo rozpowszechnione. Oprocz wptywu
doktryn filozoficznych — indywidualizmu, sentymentalizmu i innych, sktadaja
si¢ na to czynniki natury praktycznej, mianowicie nieumiejgtne stosowanie kar
przez wielu wychowawcow, czyniacych to brutalnie, pod wplywem gniewu,
a jeszcze bardziej pewien nieswiadomy egoizm, ktory nas sktania do unikania te-
g0, co nam jest nieprzyjemnem”?,

Pierwsza gtowna zasada poprawnego wymierzania kary, ktora wymienia o.
J. Woroniecki, jest calkowite panowanie nad soba zwierzchnika i nie wymierza-
nie kary pod wptywem gniewu lub zniecierpliwienia’*. Wedtug zakonnika, wi-
nowajca winien wiedzie¢, ze kara, ktdra ponosi, nie jest wyladowaniem zlosci
na nim, ale wymierzaniem mu sprawiedliwo$ci za przewinienie, ktorego sig do-
puscil. Autor podkresla, ze kto karze pod wplywem gniewu, ten przekracza mi-
ar¢. Dominikanin mocno podkresla, ze winny nie moze odczué, ze jest to osobi-
sty odwet za sprawiong przykros¢, nie liczacy si¢ ze sprawiedliwos$cia. Nalezy
zawsze przed ukaraniem mie¢ pewien czas, aby samemu sig uspokoic, jesli prze-
winienie nas wzburzylo, i formowanemu takze pozwoli¢ wejS¢ w siebie, przez
co tatwiej przyjmie on upomnienie oraz karg. Dla o. J. Woronieckiego przetozo-
ny nigdy nie powinien kara¢ pod wptywem gniewu. Gdy jednak na widok prze-
winienia formowanego przez siebie poczuje irytacjg, winien odtozy¢ upomnienie
na pozniej i po opanowaniu gniewu wezwac do siebie winnego. Jak utrzymuje
autor, krzyki, niecierpliwienie si¢, zto$¢, unoszenie si¢ gniewem, uzywanie ra-
nigcych ,,mito§¢ wilasng” stow jest bardzo szkodliwe i zmniejsza skutecznos¢
upomnienia. Nadto, gniewliwo$¢ zwierzchnika wywotuje w otoczeniu niepokoj
i przygnebienie, ale takze zniechgcenie 1 bunt. Zakonnik postuluje, by przetoze-
ni wymierzali kary z milo$cia, eliminujac jednoczesnie pychg i ztos¢. Gniew ja-
ko taki nie powinien by¢ jednak catkowicie wyeliminowany z dzialan podejmo-
wanych przez sprawujacego wladz¢ wychowawcza. Jak pisze autor, kazdy
przetozony winien umie¢ nim odpowiednio pokierowaé. Tak tez nawet w najsu-
rowszym upomnieniu winna by¢ zawarta pogoda i ufno$¢ w przewagg dobra nad
ztem, mozno$¢ podniesienia si¢ z upadku, naprawienie zla oraz uzyskanie prze-
baczenia u Boga i ludzi. Przy powazniejszym upomnieniu odpowiedzialny za
ksztattowanie postuszenstwa u formowanych winien by¢ zawsze zupetnie opano-
wany i da¢ tylko tyle upustu gniewowi, ile to uzna za stosowne. Nadto, wobec

3 [Rec.] Jelenska L., Sztuka ..., s. 119.
“Por. Woroniecki J. OP, Katolicka ..., t. 3, s. 390.
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wigkszego oporu, zwierzchnik winien wzbudza¢ w sobie gniew dla obrony tadu
i porzadku spotecznego®.

Druga gtowna zasada poprawnego stosowania kar, ktora prezentuje o. J. Wo-
roniecki, jest ostrzezenie, by nigdy nie wypomina¢ dawnych przewinien, za
ktore juz zostata poniesiona kara. Aby kara miata dobre skutki, trzeba, aby — gdy
zostanie dobrze wymierzona — gladzita catkowicie przewinienie. To ostatnie pod
zadnym pretekstem nie moze by¢ wypomniane, gdyz zostato juz ,,wyréwnane”
swoistym zado$¢uczynieniem. Jak bowiem twierdzi dominikanin, wypominanie
dawnych przewinien paralizuje dobroczynny wptyw kary i formowani nie widza
sensu w jej poniesieniu. Wedlug dominikanina, podwtadny ma zrozumie¢ ko-
rzys¢, ktora przynosi mu kara przez to, ze zmazuje wing i powoduje, ze nikt nie
wypomina mu przewinienia. Jak dodaje zakonnik, gdy kara zostanie juz ponie-
siona, do otoczenia formacyjnego winna powrdci¢ atmosfera swobody $wiad-
czaca o tym, ze wszystko jest juz w porzadku®. O. J. Woroniecki podkresla, iz
dzigki stosowaniu tych dwoch powyzszych zasad, formowani zaczynaja rozu-
mie¢ potrzebeg stosowania kar oraz korzysci z nich plynace.

3.2.2 Empatia i poznanie formowanego

0. J. Woroniecki wyznaje poglad, ze czynnikami determinujacymi popra-
wne stosowanie kar przez formatoréw sa: empatia i poznanie formowanego. Jes$-
li chodzi o empatig, to autor podkresla, ze w karceniu rozumianym jako upomi-
nanie oraz karaniu bardzo wazna sprawa jest, by umie¢ wczué si¢ w nastroj
»winowajcy”. Sprawujacy wtadze wychowawcza winien zrozumiec¢, co sig dzie-
je z formowanym, a takze wyczu¢ moment, gdy dusza podwtadnego staje si¢ po-
datniejsza na przyjecie upomnienia czy kary. Jesli chodzi natomiast o drugi wa-
runek, to zakonnik przypomina, ze aby skutecznie upomina¢ podwiladnych bez
ich zniechecania, przetozony winien dobrze ich poznaé, odkrywajac ich przy-
mioty, zalety, wady i ulomnosci. Wedtug dominikanina, w jakikolwiek sposdb
odpowiedzialny za podwtadnych winien dawa¢ formowanym dowody uznania,
pochwaty i zachety, gdy zobaczy, ze dobrze spetniaja swoje obowiazki. Dzigki
temu zyska on zaufanie, poniewaz prowadzeni przezen zobacza, ze ich zna, ce-
ni, dba o dobro, prawdg i sprawiedliwos¢®’.

3.2.3 Eliminowanie sentymentalizmu

0. J. Woroniecki podkresla, ze sentymentalizm wywotuje uprzedzenia wo-
bec kar 1 przyczynia si¢ do stworzenia atmosfery bezkarnosci ,,tak groznej dla

S Por. Woroniecki J. OP, Postuszenstwo..., s. 35.
%Por. Woroniecki J. OP, Katolicka ..., t. 3, s. 390.
S7Por. Woroniecki J. OP, Postuszeristwo ..., s. 31.



168 NATALIA LIETZ

zycia moralnego jednostek i spoteczenstw”. Jak podkresla zakonnik, ,,nalezy pil-
nowa¢ umiaru mi¢dzy pobtazliwoscia, ktorej nastgpstwem jest bardzo szkodli-
wa dla spoteczenstwa bezkarno$¢”*®. Usankcjonowane liberalizmem znoszenie
kar i nagrod z oddzialywan formacyjnych rodzi, wedtug autora, lenistwo i ob-
ojetno$¢ na zto pod hastem tolerancji®.

3.2.4 Surowosé a poblazliwosé

Dla o. J. Woronieckiego nadmiar surowosci i twardosci w potaczeniu z bra-
kiem wyrozumiato$ci dla utomnosci ludzkich, pycha i wyniostoscia, jest w kar-
ceniu niedopuszczalny. Gdy jednak odpowiedzialnemu za sprawowanie wladzy
wychowawczej wypadnie udzieli¢ surowszego upomnienia, moze on to uczynic
w formie zartobliwej, wykazujac $mieszno$¢ niewlasciwego zachowania pod-
wiladnego. Zdaniem zakonnika, kazdy przetozony winien posia$¢ umiejgtnosc¢
upominania i karania z wyrozumiato$cia i dobrocia. Jednoczes$nie nie powinien
on zapomina¢, ze nie zaszkodzi mu odrobina stanowczej surowosci wobec mniej
ulegtych podwladnych®. Jak podkresla autor, nie na kazde uchybienie nalezy od
razu reagowac, szczegolnie wtedy, gdy rzadko ma miejsce i nie maci zbytnio
og6lnego porzadku. Formujacy winien by¢ jednak bardziej czujny, gdy widzi, ze
wykroczenia sa skutkiem ztych nawykow. Jesli takowe pojawia sig, prowadzacy
ma obowiazek karci¢ je szybciej i energiczniej po to, by nikt nie myslat, ze moga
by¢ tolerowane na state. Jak precyzuje dominikanin, w praktyce stosowania kar
nie chodzi o to, by od razu stawa¢ si¢ surowym arbitrem, gdy ma si¢ upomniec
formowanego, ale wrecz przeciwnie. Jak mowi autor, czasem wystarczy jedynie
odpowiednie spojrzenie, znak dany reka czy po cichu wypowiedziane stowo.
Jesli chodzi natomiast o pobtazliwos¢, to 0.J.Woroniecki rowniez przed nig prze-
strzega. Autor mowi, iz nalezy rozrézni¢ cnotg wyrozumiatosci od pobtazliwos-
ci. Dodaje, iz istota tej ostatniej jest tak naprawdg obojetnos¢ na dobro bliznich.
Dla zakonnika sytuacja jest jednak o wiele gorsza, gdy przetozony, nie majac
mocnego charakteru i wlasnego zdania, ulega obcym wplywom. Ale nie tylko.
Pobtazliwose, jako swoisty niedomiar w karceniu, cechuje: nieudolne stosowa-
nie srodkow dyscyplinarnych zawartych w regulaminach; ignorowanie przewi-
nien podwladnych, aby nie by¢ zmuszonym ich upomina¢ lub kara¢, co staje si¢
wspoétdzialaniem w niepostuszenstwie wladzy, ktorej sam przelozony jest
przedstawicielem i stréozem; oraz bronienie i usprawiedliwianie przewinien
podwladnych, by samego siebie w ich oczach i oczach wyzszych przetozonych
usprawiedliwi¢ ze swojej nieudolno$ci w karceniu i pobtazliwosci®'. Jak zauwaza

¥Woroniecki J. OP, Katolicka ..., t. 3, s. 385.

¥ Por. Woroniecki J. OP, Postuszenstwo ..., s. 51.
 Por. tamze, s. 35.

' Por. tamze, s. 53.
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0. J. Woroniecki, pobtazliwo$¢ przetozonych generuje nie tylko anarchig, ale tak-
ze obojetnos¢ na tad, porzadek spoteczny i dobro wspolne. Odpowiednie udzie-
lanie upomnien i wymierzanie kar ma na celu, jak podkresla autor, dobro instytu-
¢ji i samych podwitadnych. Generalnie rzecz ujmujac, o. J. Woroniecki zaleca
odpowiedzialnym za sprawowanie wladzy wychowawcze]j znalezienie takiego
sposobu upominania i wymierzania kar, ktory nie zniechgcaltby i nie zrazat for-
mowanych, lecz podnosit ich na duchu i wzmagat zaufanie do przetozonych®.

3.2.5 Znaczenie pochwaty

W mysl zasady, ze wina wymaga kary (Culpa contrahit reatum poenae, vee
est ordo ad poenam) i zastuga nagrody (Meritum est ordo ad retributionem)®,
0. J. Woroniecki ktadzie duzy nacisk na znaczenie pochwaty w swojej praktyce
formowania postuszenstwa oraz sprawowania wtadzy wychowawczej nad pod-
wiladnymi. Wedtug dominikanina, to wlasnie pokora powoduje, ze upominanie,
czyli karcenie oraz wymierzanie kar, nie sprawia wigcej bolu niz potrzeba i nie
wywoluje zniechecenia czy buntu. Jako taka decyduje tez o gotowosci odpowie-
dzialnego za formacj¢ do chwalenia z rado$cia wszystkiego, co w innych zashu-
guje na pochwate®. Jak utrzymuje o. J. Woroniecki, ,,chwalenie blizniego jest
aktem pokory”®. Prawdziwie pokorny cztowiek udziela pochwat chetnie i z ra-
doscia, karci za$ ,,ze smutkiem i tylko wtedy, gdy to jest konieczne”. Dominika-
nin podkresla, ze ,,chwali¢ wolno tylko za to, co jest prawdziwie dobre, co nosi
na sobie pigtno Boze; ponadto chwali¢ wolno dla oddania czci mocy i dobroci
Boga, ktory dziala w duszach, dla zachgcenia do wiernego stuzenia Mu w dal-
szym ciagu. Nie wolno natomiast chwali¢ za to, co nie ma warto§ci w oczach
Boga, lub tez dla pozyskania sobie wzgledow ludzkich i uzycia ich dla poziomych
lub niskich celow”. Jak twierdzi zakonnik, przelozonym ,,nie wolno upokarzac si¢
przed podwitadnymi, aby nie ostabia¢ poszanowania dla wtadzy, jednak i oni win-
ni praktykowa¢ wzgledem nich pokorg”. Umiejgtnos¢ stosownego udzielania
pochwat pozwala odpowiedzialnym za sprawowanie wladzy wychowawczej,
zmierzajacej do formowania postuszenstwa u podwtadnych, ,,natchna¢ przeto-
zenstwo pokora, bez zadnego uszczerbku dla powagi wladzy, owszem z wielka
korzyscia jeszcze dla jej dobroczynnego wplywu”.

Na odnotowanie zastuguje fakt, ze zaproponowana przez o. J. Woroniec-
kiego triada sprawowania wiadzy wychowawczej, ktorej glownym celem jest for-
mowanie postuszenstwa u podwtadnych, stanowi swoiste novum posrod wszelkich

2 Por. tamze, s. 27.

S Por. Woroniecki J. OP, Katolicka ..., 1. 3, s. 379.

“Por. Woroniecki J. OP, Postuszenistwo ..., s. 30.

% Woroniecki J. OP, Pochwala jako akt pokory, ,,Szkota Chrystusowa”, 1930, nr 4, s. 27.
% Tamze, s. 28.
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innych pedagogicznych koncepcji dotyczacych refleksji nad metodyka wycho-
wawcza. Owszem, w historii wychowania odnajdujemy szczegotowe zalecenia
dotyczace badz to metodyki rzadzenia czy rozkazywania, badz tez samego tyl-
ko sposobu wymierzania kar, formutowane juz przez takich pedagogéow, jak cho-
ciazby Don Bosco czy Don Luigi Orione, nigdy jednak w formie ideowego tryp-
tyku. Niewatpliwie, wielka zastuga o. J. Woronieckiego jest stworzenie takiej
metodycznej triady — pomocnej we wskazywaniu z roznych wzgledow odpowie-
dzialnym za formowanie postuszenstwa drog i konkretnych sposobow sprawo-
wania wladzy wychowawczej.

Autor omawianej koncepcji wielokrotnie i przy réznych okazjach powotu-
je si¢ migdzy innymi na poglady jednego ze wspdlczesnych mu pedagogow nie-
mieckich — Friedrich’a Wilhelma Foerster’a (1869—1966). Mozna nawet zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze w pewnych momentach o. J. Woroniecki przejmuje jego
poglady i podobnie jak on udziela cennych i praktycznych wskazéwek dotycz-
acych wdrazania formowanych do praktykowania roznego rodzaju cnot®’. Jak
wiadomo, F. W. Foerster byt tworca koncepcji wychowania, ktéra w pojeciu ksz-
talcenia charakteru przez $wiadome postuszenstwo szukata posredniej drogi
migdzy ,,amerykanskim bozkiem indywidualnej wolno$ci” a ,,niemieckim wy-
chowaniem policyjnym”®. Przy okazji prezentowania swojej metody formowa-
nia postuszenstwa, o. J. Woroniecki niewatpliwie przejmuje od niemieckiego pe-
dagoga zasade mowiaca, ze spoleczenstwo zyje warto§ciami osobistymi swoich
cztonkdéw® i, podazajac tym tropem, sam dodaje, ze osobowo$¢ cztowieka win-
na czerpa¢ z tadu, ktorym otacza ja spoteczenstwo ,,jak ze swego zyciodajnego
zrodia”. Regulatorem tych stosunkow jest, zdaniem dominikanina, sprawiedli-
wos¢ we wszystkich swoich przejawach, posrod ktorych naczelne miejsce za-
jmuje tzw. sprawiedliwo$¢ wspotdzielcza, ktoérej odpowiednikiem jest pra-
worzadnos¢ lub tez ,,cnota checi naprzeciw dobru pospolitemu”. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze wysunigta przez o. J. Woronieckiego propozycja metody formo-
wania postuszenstwa stanowi swoiste potwierdzenie, jak rowniez poglebienie i
rozwini¢cie mysli F. W. Foerster’a.

Podsumowujac, o. J. Woroniecki przypomina odpowiedzialnym w jakikol-
wiek sposdb za swoich podwitadnych, ze o wiele tatwiej jest przyjmowaé nagane
od 0s0b, ktére chetnie 1 z rado$cia umieja chwali¢ innych. Jak bowiem podkres-
la dominikanin, ,,kto kocha Boga nade wszystko i blizniego dla Boga, ten chet-
nie ukorzy si¢ przed promieniowaniem Jego doskonatosci, gdziekolwiek si¢
z niem spotka””.

7 Por. Woroniecki J. OP, Katolicka ..., t. 3, s. 61.

®Por. Petrozolin-Skowronska B.(red.), Nowa Encyklopedia Powszechna PWN,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 389.

®Por. Woroniecki J. OP, Katolicka ...,t. 3, s. 104.

" Woroniecki J. OP, Pochwata ..., s. 29.
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Nalezy jasno powiedzie¢, ze ksiazka zatytulowana Postuszenstwo a przeto-
zenstwo, zawierajaca doktadna analiz¢ trojpodziatu wladzy wychowawczej scis-
le zwiazanej z zagadnieniem ksztaltowania postuszenstwa, jest bez watpienia
adresowana do przetozonych zakonnych odpowiedzialnych za powierzone ich
prowadzeniu zakonne wspdlnoty. Nie ulega jednak watpliwosci fakt, ze jako po-
moc ksiazke t¢ moga traktowac nie tylko przetozeni zakonni, ale takze wycho-
wawcy pracujacy w réznego rodzaju instytucjach oraz osoby potrzebujace
wskazowek w tym wzgledzie na wlasny uzytek.

Natalia Lietz

A Matter of Forming the Obedience
in Educational Conception of Jacek Woroniecki OP
Summary

Jacek Woroniecki OP (1878 — 1949) is known as a prominent representative of phi-
losophical and theological conception of ethics inspired by the trend of classical Tho-
mism within Christianity that has both theoretical and practical character. First of the as-
pects is based on a disinterested approach to the truth about man, his actions, values and
duties, and the second one is to show the way and manners, thanks to which preceptors
of any kind can accomplish perfection in forming the obedience among their wards.

In general, the issues concerning the educational methodics are discussed by Fat-
her Woroniecki quite rarely, and when they appear, they seem to result from deeply un-
derstood and accepted aims of the upbringing.

A very important element of this methodical conception is stimulation of ward’s
care for the common good that depends on forming the obedience. The article indicates
three activities, thanks to which the obedience can be formed: ruling, commanding and
castigating. Within his methodical conception Jacek Woroniecki OP concentrates on:
preceptor’s duties, ruling deficiency, order requirements, commanding and permission
insufficiency, significance and conditions of the proper castigating. Father Woroniecki
also presents two main principles concerning the punishment, and discusses the signifi-
cance of compassion, closer recognition of a ward, elimination of sentimentality, severi-
ty, forbearance, and giving praise in the process of forming the obedience.



